（ナシ） by 有尾善繁 & ありおよししげ
はじめに
近代人権思想は，すべての人間を互いに自由
で独立した一個の人格として認めるとともに，
貴賎の別とか上下の区別のない同等の存在とし
て等しく尊重しあうことをその根本の原理とし
てなり立っている一つの思想とみることができ
るであろう。
そして，このような人権思想をみずからの思
想的な拠り所としてなり立っているのが，即ち
近代市民社会であるとしたとき，こうした近代
市民社会は経済的見地から見れば，人々の生活
が商品の生産と交換による生活となっている社
会であり，近代人権思想は本質的にはこうした
生活にもとづき，それに根ざしたものであるこ
とを最初に示したのがカール・マルクスその人
であり，マルクスの思想史上での功績の一つは
ここにあるとみることができるであろう。
しかしながら，この場合，こうした商品生産
社会と人権思想との不可分的な関係について
は，マルクスにおいては一応原理的には理解可
能なまでに示されてはいたとしても，マルクス
の学問上の主要な関心は資本主義的生産様式を
歴史的な生成・発展と消滅の過程においてとら
え分析することにおかれていたがゆえに，必ず
しも必要にして充分なまでにより立ち入って分
析するまでには至らなかったともいえるのであ
って，民主主義のより高度に発達した今日の国
からすれば，いくつかの点において，さらによ
り詳しく検討する余地が残されているのではな
いかと考えられるのである。そこでこの小論に
おいては，とりあえずこの点に焦点をあてて，
なお充分とはいえないまでも考察していくこと
とする。
Ⅰ
さて，まず最初に人権思想のうちにある人間
平等の思想についてみたとき，『資本論』では
マルクスは次のようにいっている。即ち，「平
等！　彼ら（商品交換の当事者―筆者）は
商品所有者としてのみ互いに関連しあい，等価
物と等価物とを交換するからである」1）と。つ
まり，商品交換はその本質においては等価交換
であり，それゆえに，交換者は交換にさいして
互いに等価物の所有者としてかかわりあうが，
それは即ち，自分たちもまた互いに同じ値打ち
のものとして認めあい，かかわりあうというこ
とにほかならない。
このことについては『資本論』ではそれ程に
は立ち入って示されているわけではないといえ
ようが，『経済学批判要綱』においては「諸主
体は交換で，ただ等価物をつうじてだけ相互に
ひとしい値打ちのものとして存在する」2）と述
べられていることからして，マルクスが上のよ
うに考えていたことが分るのである。宮殿とい
えども適当な量的比率をとりさえすれば，たん
なる靴墨と等価で交換されうるのであって，こ
こでの宮殿の所有者は，それがたとえ国王であ
ったとしても，交換の当事者となったかぎりで
は，靴墨商人と同じ値打ちのものとして相対す
ることとなるが，それは交換の当事者が等価物
の所有者としてかかわりあうことによって生じ
てくる一つの必然でもあって，そのかぎりでは，
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それは人の好むと好まざるとにかかわりなく，
商品の交換をとおしてなり立っている一つの現
実でもある。
そして商品交換は価格の不断の変動をとおし
てではあるとしても，つねに等価交換であるこ
とを示すものが価値法則であるとすれば，発達
した商品生産社会としての近代市民社会での人
間の平等は終局的にはこの価値法則にその根拠
をもったものとなるのであって，マルクスの見
地からすれば，ここに近代での人間の平等のも
つ一つの大きな特徴があることとなる。という
のは，かのエンゲルスも指摘しているように，
「すべての人間は人間としてある共通のものを
もっており，この共通のものの及ぶかぎりでま
た平等である，という観念はいうまでもなくご
く古いものである」3）とみることができるであ
ろうし，今日においても人間の平等については
そのように考えている人が多いともいえるであ
ろうからである。
しかし，近代における人間の平等は，人間は
すべて人間としては同じであるからその値打ち
の点でも同じで平等であるといった単純な理由
によるものではなくて，商品世界の根本法則と
しての価値法則によるものである。そしてその
かぎりでは，この平等はマルクスもまた示して
いるように，人間としての何らかの共通性に立
脚してなり立っているものではない。むしろそ
れは逆に，各人が個人としてあるかぎりにおい
てもっている一定の自然的相違に前提されてな
り立っているものでもあって，彼らは「彼らの
自然的相違を彼らの社会的平等の根拠にするの
である」。というのは，商品の交換は各人が異
った使用価値の所有者として，さらには互いに
異った欲望の所有者として相対することにおい
てなり立ちうることでもあって，こうした各人
のもつ一定の自然的相違に立脚した交換をとお
して，各人は等価物の所有者としていや応なし
に同じねうちのものとなる。
したがって，ここでの人間の平等性とか，そ
れをなり立たせているその根拠としての，交換
者がともに一定の等価物の所有者としてあると
いう同一性や相等性は，交換者の一定の自然的
相違に前提されてなり立っているという，大そ
う特殊な，一つの弁証法的な性格をもった同一
性であり，同等性であるとみることができるで
あろう。そしてここでの弁証法は，使用価値と
価値の直接的な統一としてあるという商品のも
つ特殊な性格によるものでもある。
これに対して，たとえば，リンゴとナシとの
果物としての同一性は，両者の差異をすべて捨
象し排除した上でなり立っている抽象的同一性
であり，それが即ち形式論理的同一性にほかな
らない。これに反して，商品交換者のうちに見
出される同一性や同等性は，両者の一定の差異
性を自己の不可欠の前提として内にふくみもっ
たものとなっている。そしてこのことは，近代
市民社会での人間の平等は，各人のもつ自然的
差異性や個性を認め，それの尊重のうえになり
立っているという点で，近代以前において一つ
の理想ともなっていた，旧共同体的平等とは全
く異ったものとなっていることを意味している
といえよう。
しかしながら，ここでの平等は，各人の自然
的差異に前提されてなり立っているとしても，
このことは，互いに他と異ったものとしてある
というこの一点において，互いに等しくしたが
って平等であることを意味するものではない。
ここでの平等は等価物の所有者という一定の同
一性の上になり立っている平等でもある。
また，ここでの人間の平等性について，人間
労働の同等性が人間の平等性の根本にあるとす
る説がある4）。そして上述のことからしてその
ようにみることが一応できるとしても，この命
題は，往々にしてそのように理解されているよ
うに，人間労働の同等性というこのことにもと
づいて，直接・無媒介に，その労働の担い手と
しての人間の同等性とかそれにもとづいた平等
性がなり立っていることを意味するわけではな
い。というのは，その他，例えば，人間は言語
を用い，この言語には一定の共通性があるがゆ
えに，この点で人間は同等でもあるとしたとき，
労働だけを人間の同等性の根拠として特別視す
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ることはできないであろうからである。
そうではなくて，人間労働の抽象的人間労働
としての質的な同一性が生産物の等価交換を可
能にし，この等価交換を介して人間の平等性が
なり立ってもいるのである。したがって人間労
働の同等性が人間の平等性の根本にあるという
ことはできるとしても，この命題の真理性が等
価交換に媒介されてなり立っていることを捨象
するとすれば，この命題は誤りともなるといえ
よう5）。
Ⅱ
こうして，近代での人間の平等をなり立たせ
ているその現実的な根拠は商品交換を等価交換
たらしめている価値法則であるとすれば，この
価値法則にもとづいてなり立っている今一つの
こととしてあげることができるのが，近代市民
社会での人間相互の人格的な自由と独立であ
り，近代において自由と平等とが不可分のもの
として登場している6）のも，この両者がともに
価値法則に立脚してなり立っているがゆえであ
るとみることができる。そこで次にこのことに
ついて考察してみることとする。
さて，この場合にまず指摘しうるのは，各人
の対人間的な自由は，互いに他人に依存しない，
その意味での相互に自立した生活によるものと
みることができるということである。というの
は，他人に直接依存して生活しているかぎりに
おいて，その生活は他人に従属した生活であり，
そのためにたとえ一定の自由を手にしえていた
としても，その自由はつねに他人の許容する範
囲内のものに限定されていて，そのかぎりにお
いてそれは真の自由とはいえないがゆえであ
る。そしてこの場合，依存が従属でもあるとい
うことは，言語的にみても，たとえばドイツ語
においての非依存（Unabhängigkeit）が独立と
訳され，それがドイツ語でも自立（Selbstän-
digkeit）と同義に用いられてもいることからし
ても明らかであるといえよう7）。
ところで，では一体，商品の生産者やその所
持者が交換にさいして，他に依存しない。互い
に独立の人間（人格）としてかかわりあう場合
での，その自立性は何にもとづいてなり立って
いるのであろうか。このことについてみたとき，
それは終局的には，近代での平等と同じく，価
値法則によるものであるとみることができるの
であって，そこで次にこのことについてみてい
くこととする。
さて，そこにおいて各人が自由で独立した人
格として現われるのは，資本主義がなり立つそ
の土台としての商品生産社会であるとしたと
き，そこでは各人は基本的には商品の交換をと
おして自己の生活手段を手にして生活してい
て，ここで交換手段として用いられている商品
がそれ自身再び交換によって取得されたものと
してあったとしても，最初の交換手段としての
生産物はあくまでも交換者自身の労働の産物で
なくてはならない。というのは，もしそうでな
いとすれば，交換者の所有している交換手段は
交換者が他人から強制的にとりあげ，奪いとっ
たものでしかなくなり，したがって，そこにあ
るのはもはや相互に自由で独立した人間関係で
はなくて，支配・被支配の前近代的人間関係で
しかなくなるからである。
したがってそこでは「労働と自己の労働の成
果の所有とは，それなしには流通を通じての第
二の領有がおこなわれないような，根本の前提
として現われ」8），したがってまた，「自己の労
働の結果にたいする所有がブルジョア社会の根
本前提として」9）現われもするのである。そし
てここでは交換をとおしての生活手段の所有は
すべて根本的には交換者自身の労働によるもの
となっているがゆえにこそ，商品の生産と交換
による各人の生活は他人に依存しない自立した
生活となってもいるのである。
しかしながらその生活は全くの自立した生活
ではなく，他人に依存した生活でもあって，そ
れは何故かといえば，各人の生活手段はすべて
基本的には交換を介して手にした他人の生産物
にほかならないからである。したがってマルク
スのいうように，ここでの各人は相互に自立し
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たものであるとともに相互に依存しあってもい
るという相反する二面の直接的な統一としてあ
ることとなる。
ところで，では一体，どの点で各人は自立し，
どの点で依存しあっているのかについてより立
ち入ってみるとすれば，私が交換によって所有
している各種の生活手段は，上述のことからし
てその生産に関しては他人の労働に依存し，そ
の所有に関しては私の労働に依存しているとい
えるが，このことは次のことをも意味している
といえるであろう。即ち，例えば交換を介して
手にした私の上衣についてみたとき，そこに対
象化されている労働は，その有用な具体的労働
としての質からみれば，それは他人の労働であ
るが，その量からいえば，あくまでも私の労働
であって，上衣が私のものとなっているかぎり
において，そこにはビタ一文といえども他人の
労働はふくまれてはいないのである。そしてそ
れは何故かといえば，私の上衣を作るのに他人
が10時間の労働を要したとしても，この他人の
10時間の労働は，等価交換によって，この上衣
を手にするのに必要であった何らかの交換手段
の生産に要した私の10時間の労働によってそっ
くりそのまま余す所なく置換えられていて，私
の所有としてあるかぎりでは，上衣に対象化さ
れている労働はその量に関しては私の労働であ
ってもはや他人の労働ではなくなっている。そ
してこのことによって，私の生活は他人の労働
に依存したものとしてありながらも，あくまで
も私の労働にもとづいてなり立っている自立し
た生活となりえているのである。
したがって，私の生活が自立した生活となっ
ているのは私の労働によるものといえるとして
も，それは量的にみて，私はビタ一文といえど
も他人の労働に依存していないということにほ
かならないといえよう。そしてこのようにいう
ことができるのは，ここでの交換があくまでも
等価交換としてあるというこのことによること
であり，商品交換が等価交換となっているのは
価値法則によるとしたとき，近代市民社会での
各人の自由と独立をなり立たせているのは，終
局的には，価値法則そのものであるといえるで
あろう。
ところで先述のように近代での人間の平等も
また価値法則にもとづいてのことであるとした
とき，近代において人間の自由と平等とがつね
に相伴ってなり立っているのも，価値法則によ
るものとなり，したがってまた，それは人間の
本性とか意識からも独立してなり立っているそ
の意味での一つの客観的な事実そのものとみる
ことができるのである。
またこのこととの関連においてさらにいえ
ば，商品生産社会においては各人はその商品の
交換を介して相互依存的な，他者なしにはあり
えない関係のうちに生活することとなるが，こ
こで相互に依存した関係のうちにあるのは，相
互に自立した人間でもあって，ここでは各人の
自立性は他者の自立性と相互依存的な，他者な
しにはありえない一定の関係のうちになり立っ
ていることとなる。そして一見した所では，こ
うした関係は大そう奇妙な特殊な関係のように
見えはする。しかし，実は必ずしもそうでもな
い。というのは，全くの自然界においても，そ
こにある個々の物質は相互に自立した一個の実
体としてあるとともに，つねになんらかの仕方，
形態での相互作用的な連関のうちにあるとすれ
ば，ここでの個々の物質の実体的自立性は他の
物質の実体的自立性とは全くの無関係になり立
っているのではなくて，一定の相互連関のうち
になり立っていることになるからである10）。
そしてこうした点において，ここでの人と人
との関係が物と物との物質的な関係とその形態
は全く異るとしても本質的には異ることのない
ものとなっていて，このことは，ここでの人間
関係が決して大そう特殊なありうべくもない不
自然なものではなくて，一つの自然的な関係で
もあることを示してもいるといえよう。
Ⅲ
こうして，等価交換を介しての自己労働によ
る所有が，近代市民社会での各人の相互に自由
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で自立した生活をなり立たせている物質的な基
礎となっているのであるが，このことは，近代
以前の前近代的な，商品生産のなお未発達な社
会としての旧共同体的な社会での人々のあり方
と比較してみるとよりよく分ることでもある。
そこで次にこのことについてみてみると，近代
以前での生活もまた一定の社会的分業による相
互依存的な生活ではある。しかし，そこでの社
会的分業は商品の生産と交換によることなしに
なり立っていて，この意味でここでの依存関係
はマルクスがいうように，直接的な依存関係と
なっていて，マルクスに従ってこうした依存関
係を，人格的な相互独立の関係との対比におい
て，人格的依存関係というとすれば，この前近
代的な人格的依存関係の特徴は，そこでは人々
が互いに自己の労働や労働生産物を多かれ少か
れ無償で提供しあって生活しているところにあ
るとみることができるであろう。
ここでは各人はことさらに自分のためを目的
として働く必要はない。というのは，ここでは
互いに他者のためを目的として働きさえすれ
ば，自分に必要なものは多かれ少かれ必要に応
じて他者から無償で提供されるからである。し
たがって，ここでは，私の生活を支えているの
は，直接的には他者の労働であって私自身の労
働ではなく，したがってまた，他者の労働生産
物を手にするために私が他者が働いたのと量的
に等しい労働を行なう必要もない。
そしてそれ故にこそ，ここで求められるのは
他者のためを目的として自己犠牲的に働くこと
であり，各人が自己犠牲的に他人のために働く
ことがここでは美徳となり，また各人の生活を
可能にする根本の道となっている。
これに対して，近代市民社会では，他人に依
存しないで自立して生きることが美徳ともな
り，さらには誇りともなり，かつまた各人の生
活をなり立たせていく根本の道となっている11）。
そしてそれは，ここでの生活が各人の生産物の
等価での交換に媒介された生活となり，互いの
労働とか労働生産物を無償で提供しあうことに
よって営まれていく生活ではなくなっているか
らにほかならない。
Ⅳ
こうして，商品生産社会としての近代市民社
会にあっては，人々は好むと好まざるとにかか
わりなく，他人に依存することのない相互に自
立した生活を営むこととなるが，そのかぎりに
おいて，各人は他者に拘束され束縛されること
のない自由を手にするとともに，その生活が自
立した生活としてなり立ちうるには，人は自己
の幸福追求についての一定の自由を多かれ少か
れ不可欠のものとして必要とするようにもな
る12）。そして自由が人としての不可侵の権利と
して意識されるようになるのも，こうした商品
の生産と交換による生活が社会的に一般化し，
そのことによって人間における一つの自然的な
生活となっていくことによってのことといえよ
う。ここでも生活が意識を規定するものとなっ
ていて，その逆ではないのである。
ところで，この場合，各人が自己の私的な自
分だけの幸福を追求するということは，他人の
ことよりも自分のことをまず第一に考えて生き
行動する，その意味での自己中心主義（egoism）
的な生き方にほかならないといえるであろう。
そして，こうしたここでの，自立した生活に伴
う一つの必然ともいえる自己中心主義を，相互
に支えあって生きていく上においてつねに求め
られる人間尊重の精神としてのヒューマニズム
に反する，その意味での非人間的な非情のあり
方としてもっぱら否定的にのみとらえる見方が
往々にして見出されもするのである。しかしそ
のようにみることが正しいか否かについては検
討の余地があり，このことは近代人権思想の評
価にも関わってくる問題でもあるので，次にこ
の種のことについて考えてみることとする。
さて，相互に自立した生活においては，幸福
追求の自由なしにはその生活はなり立ちえない
がゆえにこそ，それは一つの権利ともなってい
るのであって，ここでは，この自由を権利とし
て尊重することが即ちここでの人間尊重ともな
59Jan. 2002 近代人権思想と価値法則
近代人権思想と価値法則
Page:5無断転載禁止　
っている。というのはこの自由なしにはここで
の生活はなり立ちえないがゆえであり，ここで
はこの自由を認めないことがむしろ人間を大事
にすることのない非情の，非人間的なこととも
なる。そしてこうした各人の人格的自由と独立
を権利として尊重するというそうした特殊な仕
方での人間尊重主義を個人主義的ヒューマニズ
ムというとすれば，近代人権思想のうちにある
のはこうした一つのヒューマニズムであり，近
代人権思想が近代での生活での一つの指針とな
りえているのも，それがここではこうした一つ
のヒューマニズムとなりえているからであると
いえるであろう。というのは人間の生活が何ら
かの仕方での人間相互の支えあいのうちになり
立ちえているとしたとき，何らかの仕方での，
その形態を異にするとはいえ，さらには又程度
の差はあるとしても，一定の人間尊重の精神を
必要とするからである。
そしてこのことに関して補足的にみれば，こ
れまでの社会はすべて支配する者とされるもの
からなり立っていたとしても，「一つの階級を
圧迫できるためには，その圧迫される階級に，
少くとも奴隷的存在ぐらいは保っていけるだけ
の条件が確保されていなければならない」13）。
ところで，それは被支配者を支配者が一定の限
界内においてであるにせよ，保護するというこ
とにほかならないし，保護するということは同
じく一定の限度内においてであれ，人間を人間
として大切にするということを内にふくみもっ
ているとしたとき，支配・被支配の関係もこう
した一つのヒューマニズムに支えられてはじめ
て保持されてもいくといえるであろう。そして
このように見ることができるかぎりでは，古代
奴隷制社会といえども，全くの冷酷非情の非人
間的な世界とみるのは一つの一面的な見方とも
なるであろうし，また東洋では古来から仁政が
支配者にとって必要なこととして説かれていた
のも上のことによるものといえよう。
こうして，各人が自立して生活することが生
活の基本となったかぎりにおいて，各人が各人
の幸福追求の自由を権利として認めあうことが
ここでのヒューマニズムとなるのであって，そ
れを認めないで否認することがむしろ非人間的
なこととなる。そしてこの場合，いうまでもな
く，各人が各人の自由を認め尊重するというこ
とは，各人が自分だけがその権利をもつことを
主張し，他人の自由は認めないという，そうし
たことをも自由として認めるということでは決
してない。
そうではなくて，それは，各人が他者の自由
をも自己の自由と同じく平等に尊重するという
このことであって，このことを前提とするかぎ
りにおいて，ここでの各人の自由のうちにふく
まれている自己中心主義も，他人のことを何一
つとして考え，尊重することのない，その意味
での非情の非人間的な自己中心主義としてのい
わゆる「利己主義」とはなりえないのである。
ここでの自己中心主義が非人間的エゴイズムと
なり，したがってまたヒューマニズムに反する
非人間的なものとなるのは，自分の権利だけを
主張して他人の権利をも権利として認め尊重す
ることがないというこのことによる。
こうしてわれわれは次のようにいうことがで
きるであろう。自分のことだけを考えて他人の
ことを考えないのは一見すればたしかに非情の
一つのエゴイズムであるかのように見える。し
かし，この他者のことを考えないということが，
他者の自由をも尊重することがなく，それを自
分にかかわりのないこととして無視することを
も意味するとすれば，ここでの自由もそのかぎ
りにおいて他人をも尊重することのない一つの
エゴイズムとなる。そして今もし，近代での互
いに自立した生活に伴う自己中心主義を，他人
の自由をも認めることのない，全くの非人間的
なエゴイズムと混同するとすれば，それは人権
思想の否定ともなる。しかし，近代人権思想は
各人の自由を等しく認め尊重することを求め，
各人の自由は他人の自由をも認めることの上に
のみなり立ちうることを主張するものであり14），
他人の自由を尊重することのない全くの自己中
心主義とは無縁のものといわなくてはならない。
またこの場合，往々にして，互いの権利だけ
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を主張して，人を拘束するものとしてのなんら
かの義務のあることを自由の名において認めな
いのが人権思想であって，そこにこの思想とか
近代民主主義の限界があるかのように考えられ
もしてきたのであるが，このように考えること
も全くの誤りでしかない。というのは，それは，
ここでは他人の自由をも認め尊重することが何
よりの義務となり，各人の自由の「内在的制約」
となっていることを全くかえりみることなく，
捨象しているからである。
またこの場合，たとえ他人の自由をも認め，
それを侵害することはないとしても，他人がな
んらかの不幸な状態にあるにもかかわらず，そ
れを無視して自分のことだけを考えるとすれ
ば，それは人間を大切にすることのない一つの
非人間的な自己中心主義とならざるをえないで
あろう。しかし，このことを，他人のことへの
無関心さとして一般化してとらえ，他人のこと
に無関心であることをすべて非人間的なことと
みるとすれば，それは旧共同体的な意識的な直
接的な支えあいの関係を本来の人間的なあり方
とみる，非歴史的な人間観でしかなくなるので
ある。
これに対して，商品生産社会では各人は自立
して生活することが通常の当然のこととして意
識されているといえようが，それは，ここでは
努力しさえすれば他人に依存することなく自力
で生きていくことができ，自立して生活するこ
とができなくなるのは，天災などの非常の例外
的なことでしかないことに前提されてもいると
いえよう。そしてこのことは，ここでは，どん
な場合にもつねに他人のことを考えて行動し生
活する必要はなくて，非常の場合をのぞいては
自由を尊重しさえすれば，他人のことは他人に
ゆだねることができることを意味してもいる。
ところでその限りにおいて，ここではたとえ他
人のことを考えないとしても，それは必ずしも
非人間的なエゴイズムとはなりえないのであっ
て，他人の自由をも尊重することのないことが
ここでは人間を尊重することのない非人間的な
エゴイズムそのものともなるのである。
Ⅴ
ところで，以上のこととの関連でもってマル
クスについてみてみるとすれば，近代人権思想
を発達した商品生産社会にもとづいてなり立っ
ているものとしてとらえるとともに，この人権
思想のうちに，自分のことだけを考えて他人の
ことを考えない自己中心主義を見出し，この自
己中心主義を類的存在としての人間たるにふさ
わしくない一つの非人間的なあり方として描き
出したのが初期マルクスであった。そこでのマ
ルクスにおいては，「自由の人権は人間の人間
との結合によってではなく，人間の人間からの
隔離にもとづく」15）ものであり，したがってそ
れはたんなる「隔離の権利」でしかない。そし
て互いに各人がたんなるモナドとして隔離され
てあることが，ここでのマルクスにあっては，
人間がいつまでもそこにとどまることの許され
えない人間における非本質的な，疎外されたあ
り方でしかないものとして理解されていたので
ある。
しかしながら，ここで隔離の権利といわれて
いるものは，より正確にいえば，相互に自立し
て生活するようになった人間にとっての不可欠
の権利であり，そのかぎりにおいてそれを互い
に尊重しあうことがここでの人間尊重となるの
であって，人間が自立して互いに自由に生きる
ようになったことのうちに，たんなる非人間的
なエゴイズムしかみることがなかったのが，こ
こでのマルクスの限界といえよう16）。
これに対して，マルクスが『資本論』におい
てその実態を事実に即して詳しく分析し，その
ことをとおして冷酷非情の非人間的なあり方と
して厳しく告発したエゴイズムは，各人が自立
して生きていくうえで必要な幸福追求の自由の
うちにみられるたんなる自己中心主義ではな
い。そうではなくて，それは資本の自由であり，
働く者の自由と独立をその形式においては尊重
しながらその実質においては次々と奪いとって
自己増殖していく資本のエゴイズムにほかなら
ない17）。
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そして資本の自由とは，このような，自己の
利益のためには他者を犠牲にすることをもいと
うことのない非人間的なものとなったエゴイズ
ムをその本質的な内容として内にふくみもった
ものであるかぎりにおいて，このような資本の
自由をも自由の名において認めるとすれば，人
権思想は自己の幸福のためには他人を犠牲にし
てかえりみることのない非人間的なエゴイズム
をも権利として許容するものとなり，人間が人
間としてあるかぎりにおいて，そこに留ること
のできない思想ともなる。
しかしながら，近代人権思想はさきにみてお
いたように，他者の自由をも尊重するとともに，
他者を害することのないことを「自由の内在的
制約」として内にふくみもったものでもあって，
資本の自由をもそのまま自由の名において許容
するとすれば，人権思想はその実質においては
自己自身に反するものでしかなくなるのであ
る。そしてこのような人権思想としてはなお欠
陥のある，したがってまた不完全なものにとど
まっていた人権思想が古典的人権思想であり，
それはなお資本主義がなお近代的大工業に基礎
をおくことのない未発達な段階にとどまってい
たかぎりにおいてなり立ちえていた人権思想で
もあった。
ところで，この限りにおいて次のようにいう
ことができるであろう。即ち，今日において環
境問題などをみればよく分るように，一つの大
きな解決を要する社会的かつ歴史的課題として
登場しつつあるのが，資本の自由への一定の社
会的抑制であるとしたとき，この資本に対する
社会的コントロールによって各人の自由を権利
として承認する近代人権思想が部分的にもせ
よ，否定されるわけではない。それはむしろ，
古典的人権思想のもつ限界をのり越えて進むこ
とであり，資本の前にあっては内容のないたん
なる形式に引き下げられていく，各人の権利と
しての自由をより現実的な内容豊かなものへと
変え，そのことによって人権思想そのものを，
それ自身の概念により合致した，より徹底した
より完全な形態のものへと発展させていくこと
にほかならない。
そしてこうした資本に対する社会的コント
ロールが，資本主義の発展に伴う資本の諸矛盾
のいっそうの拡大とともにより強められ，発展
していくのが，歴史の押しとどめがたい一つの
必然であるとしたとき，近代人権思想は将来に
おいてもさらに継承され，生存権や社会権など
をも新たな権利として内にふくみもった，より
完全でより内容豊かなものへと仕上げられてい
くこととなるし，またそのための余地をなお充
分にふくみもったものとみることができるであ
ろう18）。
Ⅵ
こうして，個々人の他者に依存したり，従属
したりすることのない，相互の自由と独立が近
代人権思想の根本の原理であり，将来において
もこの思想が継承され発展していくものと考え
うるとしたとき，このこととの関連において，
今日における人間の尊厳性について補足的にみ
るとすれば，より立ち入って検討する余地があ
るとしても，その大要においては，今日におけ
る人間の尊厳性もまた，権利としての各人の自
由と独立や，自己決定の自由を前提としてなり
立っているものとみることができる19）。そこで
次にこのことについて，他の説をも参照しなが
ら考えてみることとする。
さて，今日において一定の哲学的見地からし
て，人間とその生の尊厳があらゆる人間的価値
の根底にあるとみる説20）があるし，また，憲法
学の見地からみて，今日の日本国憲法は「個人
人格の尊厳を法価値の中心にすえている」21）と
か，「法的正義の問題は，根本的には人間の尊
厳にかかわりをもっている」22）といわれる場合
もほぼ同様のことが含意されているといえよう。
しかし，今日の日本国憲法第13条において，
「すべて国民は，個人として尊重される」と規
定されていることから分るように，人間の尊厳
とは，なんらかの人間一般に共通の自然的本性
にそなわった本質的な性格というよりも，むし
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ろ，相互に自立した，「個別化された個人」と
してかかわりあうようになった諸個人にそなわ
った一つの社会的性格にほかならない。そして
生活そのものが商品の生産と交換による生活と
なることによって，諸個人が好むと好まざると
にかかわりなく相互に自立した存在となってい
ったのは歴史の一つの結果にほかならないとす
れば，ここでの人間相互の尊厳性もまた歴史の
一つの産物として規定されうるものとなり，そ
の存立根拠は何らかの人間の本性のうちにある
というよりも，むしろ近代市民社会を生み出し
た歴史そのもののうちにあるといえよう。
そしてこうしたことについては，哲学的見地
から人間の尊厳について論じている岩崎允胤氏
も次のように述べている。「人間とその生の尊
厳」は，「プラトン的カント的な意味でのアプ
リオリな理念ではない」。それは，人間が「そ
の歴史のなかで」，「その生活をかけた斗いのな
かで，自己自身によって形成し発展させてきた
高い理念である」23）。したがって，氏の見地か
らしても，人間の尊厳性もまた一つの歴史の産
物として理解されるべきものとなる。
しかしながら，この場合，人間の尊厳が歴史
の産物であるとしても，今日における他の諸価
値（平和，自由，平等，民主主義など）の基本
原理となる理念として，それらに先立って形成
されたのが，人間の尊厳であり，この理念に立
脚してなり立っているのが，今日的な他の社会
的・精神的諸価値であるとみる岩崎氏の説には
若干の検討の余地が残されているように思われ
る。というのは，商品生産の発展とともに，諸
個人は，直接的な人的依存のうちにとどまって
いた個人としては未成熟な段階から，相互に自
由で自立した生活を営む「個別化された個人」
へと姿をかえ成長していくのであるが，歴史上，
このことがまずあって，この個人が神聖不可侵
の，天与のものとしての形態をまといながら歴
史的に手にするようになったのが権利としての
自由であり，平等でもある。そして，このこと
に前提されて，こうしたものとなったかぎりで
の諸個人にそなわったものとして順次社会的に
も認められるようになったのが，個人としての
不可侵の尊厳性であると考えうるからである。
したがって，個人としての人間の尊厳性は，
人間一般に，その最初から，たとえ萌芽として
の形態においてであったとしてもそなわってい
たものでもなければ，人間の自己反省の歴史的
な深まりによって人間のうちに見出されるよう
になったものでもない，それは永い歴史をとお
して，相互に依存しながらも互いに自立して生
活するようになった諸個人が，生まれながらに
して身にそなえもったものとして手にすること
のできた一つの性格にほかならない。そしてこ
の場合，このようにして市民としての人間が身
にそなえもつようになったこの尊厳性は，社会
的存在としての人間一般にそなわった，人間に
とっての人間としての大切さとは区別して考え
なくてはならないことはいうまでもないことと
いえよう。というのは，前者は近代の産物であ
る。これに対して後者は，その適用範囲を異に
するとはいえ，人類の歴史とともに古い，人間
におけるより根源的な価値観といえるであろう
からである。
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